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Vistos por D.® M.® Eugenia Sanmartin Garcia-Osorio, Jueza en
funciones de refuerzo del Juzgado de Primera Instancia n.° 1
de Oviedo, los presentes autos de Juicio Ordinario 631/2021
promovidos por la entidad financiera UNICAJA BANCO, S.A.,
representada por la procuradora Sra. Cervera Junquera VY
asistida por el letrado Sr. contra la

todos ellos representados por el

procurador . onzalez y asistidos por el letrado Sr.
Alvarez de Linera Prado, sobre resolucién de un contrato de
préstamo.
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PRIMERO.- E1 16 de Jjunio de 2021, 1la entidad financiera
LIBERBANK, S.A. -hoy UNICAJA BANCO, S.A.- presentd demanda
sobre resolucién de un contrato de préstamo frente a la

sociedad [N st - I v O V.°

En dicha demanda expuso que el 3 de junio de 2015 suscribid
con la sociedad |l S-L- un contrato de péliza de crédito
a un afo por importe de 12.000 euros con un interés nominal
anual del 4,90% (TAE 4,99%), constituyéndose D. _
B B @ 0 ° M.° Dolores Jirout Casillas como
fiadores solidarios. Dicha péliza de crédito fue renovada por
un afio el 2 de junio de 2016 -pactdndose un interés nominal
anual del 4,50% (TAE 6,58%)-, el 1 de Jjunio de 2017 -
manteniéndose el tipo de interés-, el 1 de Jjunio de 2018 -
pactandose un interés nominal anual del 2,930% (TAE 4,06%)- vy
el 5 de julio de 2019 -pactédndose un interés nominal anual del
7,940% (TAE 11,29%)-.

Sin embargo, una vez transcurrido el plazo de un afio por el
que se pactd la Ultima renovacidén, la parte demandada habia
incumplido su obligacidén de pago por importe de 17.743,48
euros -14.337,85 euros en concepto de saldo de cancelacidn,
2.760,43 euros en concepto de intereses de demora y 645,20
euros en concepto de comisidn excedido-.

Por todo ello, la parte actora solicitd que se condene a la
sociedad [ S-r-. O [ ¢ O .
Dolores Jirout Casillas al pago de 17.743,48 euros junto con
los intereses moratorios pactados y las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda se emplazd a los
demandados para personarse y contestar.

El 20 de julio de 2021 1la sociedad |l s-*-- -
B N o v S N -

contestaron a la demanda. En sintesis, en dicha contestacidn
reconocieron la suscripcidén de las pdlizas y se opusieron al
pago de las cantidades derivadas de las comisiones de
apertura, comisiones por reclamacidén de posiciones deudoras vy
comisiones de excedido.

Por todo ello, se allanaron al pago de la cantidad reclamada
una vez deducida de la cuantia reclamada las comisiones de
apertura, comisiones por reclamacidén de posiciones deudoras vy
comisiones de excedido. Todo ello sin expresa condena en
costas.
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El 20 de julio de 2021 1la sociedad |}l s-*-- - R
I S 0 o I I S .
presentaron demanda reconvencional. En sintesis, en dicha
demanda alegaron que las clausulas relativas a la comisidén de
apertura, la comisidén por reclamacidédn de posiciones deudoras y
la comisién por excedido no respondian a ningin servicio
efectivo.

Por todo ello, interesaron que se declare la nulidad de las
clausulas relativas a la comisidén de apertura, la comisidn por
reclamacién de posiciones deudoras y la comisidén por excedido,
de tal manera que se condene a la entidad financiera
LIBERBANK, S.A. -hoy UNICAJA BANCO. S.A.- a reintegrar las
cantidades cobradas en aplicacidén de dichas cléusulas Jjunto
con los intereses legales y las costas procesales.

TERCERO.- Admitida a trédmite la demanda reconvencional se
emplazd a la parte demandante reconvenida para contestar.

El 6 de septiembre de 2021 1la entidad financiera UNICAJA
BANCO, S.A. contestdé a la demanda reconvencional alegando que
los demandados no tenian la condicién de consumidores, por 1o
que pididé la desestimacidén de la demanda reconvencional con
expresa condena en costas a la parte demandada reconviniente.

CUARTO.- E1 8 de octubre de 2021 tuvo lugar la audiencia
previa a la qgque comparecieron los letrados y procuradores de
las partes.

Comprobada la subsistencia del litigio, se fijaron los hechos
controvertidos 'y las ©partes ©propusieron como prueba la
documental obrante en autos

QUINTO.- No habiéndose solicitado por ninguna de las partes la
celebracién de la wvista y consistiendo la Unica prueba
admitida en la documental aportada por las partes junto con
los escritos de demanda y de contestacidédn, gquedaron los autos
vistos para sentencia.

SEXTO.- En la tramitacién del proceso se han observado 1las
oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Allanamiento parcial.
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El articulo 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que
“los litigantes estédn facultados para disponer del objeto del
juicio y podran renunciar, desistir del Jjuicio, allanarse,
someterse a mediacidén o a arbitraje y transigir sobre lo que
sea objeto del mismo, excepto cuando la ley 1lo prohiba o
establezca limitaciones por razones de interés general o en
beneficio de tercero”.

El presente litigio tiene por objeto la reclamacién de la
cantidad impagada derivada de los contratos de pdliza de
crédito suscritos entre las partes, la cual asciende a
17.743,48 euros -14.337,85 euros en concepto de saldo de
cancelacién, 2.760,43 euros en concepto de intereses de demora
y 645,20 euros en concepto de comisidn excedido-.

Ahora bien, la sociedad _ S.L., D. _ _
BN o v B B BN cconoce adeudar

todas las partidas con excepcién de las derivadas de 1la

comisiédn de  apertura, la comisidén por reclamacidén de
posiciones deudoras y la comisidn por excedido.

Dicho allanamiento parcial no contraviene el interés general
ni perjudica a tercero vy, consecuentemente, procederia
condenar a la parte demandada al pago de las cantidades
reclamadas por conceptos distintos de la comisidédn de apertura,
la comisidén por reclamacidén de posiciones deudoras vy la
comisibébn por excedido.

SEGUNDO. Objeto de la controversia

Sin perjuicio de lo dispuesto en el fundamento anterior, en el
presente juicio ordinario se discute sobre la nulidad de las
cldusulas relativas a la comisién de apertura, la comisidn por
reclamacidén de posiciones deudoras y la comisidn por excedido.

No se discute que el 3 de Jjunio de 2015 1las ©partes
suscribieron un contrato de pdliza de crédito a un afilo por
importe de 12.000 euros que fue renovado el 2 de Jjunio de
2016, el 1 de junio de 2017, el 1 de junio de 2018 y el 5 de
julio de 2019. Por tanto, las cuestiones controvertidas se
limitan a determinar:

I. Incidencia de la condicidén de empresarios del
prestatario y fiadores solidarios.

II. Nulidad de 1la cléausula relativa a la comisidén de
apertura.
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III. Nulidad de 1la cléusula relativa a la comisidén por
reclamacidén de posiciones deudoras.

IV. Nulidad de 1la clausula relativa a 1la comisidén por

excedido.
V. Efectos juridicos de los pronunciamientos anteriores.
TERCERO. 1Incidencia de 1la condicién de empresarios del

prestatario y fiadores solidarios.

El articulo 2 de 1la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre
condiciones generales de la contratacién, dispone que “La
presente Ley serd de aplicacidén a los contratos gque contengan
condiciones generales <celebrados entre un ©profesional -
predisponente- 'y cualquier ©persona fisica o Jjuridica -
adherente”.

En cambio, el art. 2 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de
16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias, establece que “estd norma seré
de aplicacién a las relaciones entre consumidores o usuarios y
empresarios”.

Es decir, si bien es cierto que las cléusulas incorporadas en
los contratos suscritos entre empresarios no pueden ser objeto
de control de abusividad, no es menos cierto que estéan
sometidas al control de incorporacidédn y transparencia previsto
para las condiciones generales de la contratacidn (STS
130/2021, de 9 de marzo, con cita de las SSTS 367/2016, de 3
de junio, 30/2017, de 18 de enero, 41/2017, de 20 de enero,
57/2017, de 30 de enero, 587/2017, de 2 de noviembre,
639/2017, de 23 de noviembre, 414/2018, de 3 de Jjulio,
230/2019, de 11 de abril, vy 391/2020, de 1 de julio, entre
otras) .

Por todo ello, no siendo controvertido que las clausulas
incorporadas a los contratos de pdliza de crédito suscritos
entre las partes son condiciones generales de la contrataciédn,
procede examinar si son nulas de pleno derecho por contradecir
lo dispuesto en la ley de Condiciones Generales de
Contratacidn o) en cualquier otra norma imperativa o
prohibitiva (art. 8 LCGC).

A la vista de las alegaciones de la ©parte demandada
reconvenida, entre dichas normas, tiene especial interés el
art. 3 de la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccién del cliente de servicios bancarios,
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el cual dispone que “Las comisiones percibidas por servicios
prestados por las entidades de crédito serdn las que se fijen
libremente entre dichas entidades y los clientes. S6lo podréan
percibirse comisiones o repercutirse gastos por servicios
solicitados en firme o aceptados expresamente por un cliente vy
siempre que respondan a servicios efectivamente prestados o
gastos habidos.”

Ahora bien, esta norma resulta aplicable a los servicios
bancarios dirigidos o prestados a clientes personas fisicas,
por lo que unicamente D. | GGG @ 0 V-
Dolores Jirout Casillas podran beneficiarse de una nulidad de
las condiciones generales fundada en la contravencidén del art.
3 de la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre.

CUARTO.- Nulidad de la clausula relativa a la comisién de
apertura.

En los “datos del crédito” se establece wuna comisidén de
apertura de 240 euros -120 euros en el caso de la renovacidn
de 1 de julio de 2018-, concretdndose en la condicidén general
tercera que sera “pagadera en este acto sobre el limite del
crédito” (docs. 1 a 5 de la contestacidn).

La mera lectura de esta clédusula permite deducir que se
inserta en un elenco de diversas comisiones (de apertura, de
estudio, de disponibilidad, de excedido y de reclamacidén de
posiciones deudoras), asi como que no incorpora elementos que
permitan adgquirir conocimiento de su funcidén dentro del
contrato de préstamo vy, sobre todo, de los motivos que
justificaban la retribucidn correspondiente a esta comisidn
(STS 44/2019, de 20 de enero).

Ello, unido a que la entidad financiera demandante no acreditd
los servicios o gastos concretos en que incurrié vy que
justificaban el cobro de tal comisidén permite concluir‘ que,
respecto de D. || T B @ 0 ° V. ° Dolores
Jirout Casillas, la clausula contraviene la Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre y, en consecuencia, procede
declarar su nulidad.

QUINTO. Nulidad de 1la clausula relativa a la comisién por
reclamacién de posiciones deudoras.

En los “datos del «crédito” se establece una comisidén por
reclamacién de posiciones deudoras de 39 euros -50 euros a
partir de la renovacidén de 2 de junio de 2016-, concretdndose
en la cléausula tercera que “se percibird por el importe que
figura en el anverso, por cada posicidén deudora reclamada. Su
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devengo, liquidacidén y exigibilidad se producird en el momento
en gque se realicen gestiones extrajudiciales de regularizacidn
de la posicidén” (docs. 1 a 5 de la demanda).

Dicho esto, el Banco de Espafia identifica una serie de buenas
précticas en relacidén con los gastos por reclamacidén de
posiciones deudoras entre los que figuran que en 1la
informacidén contractual consten: 1) los distintos canales de
comunicacidén a emplear v su coste asociado; ii) la
incompatibilidad de este gasto con otras penalizaciones, en la
medida en qgue esas comunicaciones se enmarcan en la
reconduccién del pago de la deuda; iii) 1la imposibilidad de
reiteracidén del gasto para un mismo saldo impagado, aungue se
mantenga en distintos periodos de liquidacién; % iv)
los posibles umbrales de deuda exentos de la repercusidn de
este gasto.

La mera lectura de dicha cliausula hace evidente que incumple
varios de los requisitos previstos como buenas préacticas, dado
que prevé la reiteracidén por cada impago, su cuantia parece
fija «con 1independencia del saldo reclamado y es ©posible
imponer la comisién de forma simultédnea a los intereses de
demora. Es més, en el presente caso, ni siquiera se justifican
los gastos concretos en que incurridé la entidad financiera
demandante reconvenida por los impagos de la parte demandada
reconviniente.

Por todo ello, se ha de concluir que, respecto de D. _
B B 0 - ¢ [ N . -
cldusula contraviene la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre
y, en consecuencia, procede declarar su nulidad

SEXTO. Nulidad de 1la clausula relativa a la comisién por
excedido.

Fn los “datos del crédito” se establece wuna comisidén por
excedidos del 4,50% con un minimo de 15 euros, concretandose
en la clausula tercera que “se aplicara sobre el saldo mayor
que la cuenta presente sobre el 1limite de disponibilidad
pactado dentro del periodo de liquidacién” (docs. 1 a 5 de la
demanda) .

En este sentido, cabe destacar que el Tribunal Supremo ha
declarado que “ (i) el descubierto téacito en cuenta es un
servicio bancario consistente en la concesidén de una facilidad
crediticia (crédito cfr. art. 20.4 LCCC) al titular de 1la
cuenta mediante la autorizacidén de cargos que exceden el
importe del saldo disponible; (1ii) dicho servicio Dbancario
puede ser retribuido mediante una contraprestacidn, que puede
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revestir la forma de intereses o comisiones por descubierto;

(1i1i) las citadas comisiones resultan validas vy licitas
siempre que, ademds de cumplirse con 1los correspondientes
deberes de informacién: a) respeten el limite maximo

equivalente a una tasa anual equivalente (TAE) superior a 2,5
veces el interés legal del dinero (incluidos los conceptos
previstos en el art. 32.2 LCCC) ; b) no se aplique
adicionalmente a dicho limite una comisidén de apertura en los
descubiertos (esta comisidén debe computarse conjuntamente con
la de descubierto para respetar su limite); vy <Cc) no se
aplicable mads de una vez en cada periodo de 1ligquidaciédn,
aunque se generen varios descubiertos dentro de un mismo
periodo”

Sentado lo anterior, la liquidacién presentada permite
constatar que la comisidén de excedido se ha aplicado
respetando los limites anteriores, por lo que responderia a
servicios efectivos (doc. 7 de la demanda), no procediendo
examinar si era posible el devengo simultédneo con los
intereses de demora, ya que la prohibicidén de sujetar un mismo
servicio a un doble gravamen formaria parte de un control de
abusividad propio del art. 85.6 TRLGDCyU y que no estaria
previsto para los contratos celebrados entre empresarios. En
consecuencia, procede desestimar la pretensidén de declaracidn
de nulidad de la clausula relativa a la comisidén por excedido.

SEPTIMO. Efectos juridicos.

En los fundamentos de derecho anteriores se concluyd que la
comisién de apertura vy la comisidén de reclamacidn

posiciones deudoras eran nulas respecto de D. _

procede tenerlas por no puestas respecto de los fiadores
solidarios, de tal manera que los mismos no habrédn de abonar
las cantidades exigidas en concepto de comisidén de apertura y
comisidén de reclamacidédn de posiciones deudoras.

Asi las cosas, el examen de la ligquidacién presentada (doc. 7
de la demanda) permite constatar que en la cuantia exigida
como saldo de cancelacidén se integran comisiones de apertura y
por reclamacidédn de posiciones deudoras, por tanto, previa
liguidacidén en fase de ejecucidn, Unicamente procede condenar
- o NN NI BN v o ] I .
B 2 pago de la cuantia que resulte de deducir dichas
comisiones de la cantidad reclamada.

Por otra parte, como uUnicamente procede declarar la nulidad de
las clausulas relativas a la comisién de apertura y a la
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comisién de reclamacidén de posiciones deudoras respecto de D.
I ' © ' I
estos pronunciamientos no tendradn ningin efecto respecto de 1la
sociedad |l s-T- 2 quien procede condenar al pago de
17.743,48 euros.

Finalmente, respecto de la pretensién de condena a la entidad
financiera UNICAJA BANCO, S.A. a restituir las cantidades
cobradas en concepto de comisién de apertura y de comisidén de
reclamacidén de posiciones deudoras, cabe destacar que no se ha
acreditado que estas cantidades fueran abonadas por 1los
fiadores solidarios -D. |} | i T I Y 0 ° v°
Dolores Jirout Casillas- y no por la sociedad prestataria -
_ S.L.-. Por tanto, como la sociedad _ S.L. si
estaria obligada al pago de las cantidades devengadas en
concepto de comisidédn de apertura y de comisidédn de reclamacidn
de posiciones deudoras, procede desestimar la pretensidén de
restitucidén de estas cuantias.

OCTAVO. Intereses

La parte demandante solicita la imposicién de los intereses
hasta el completo pago de lo que se le debe. A estos efectos,
cabe destacar que, cuando el demandado ha incurrido en mora en
el cumplimiento de su obligacién se ha de indemnizar al
acreedor conforme al art. 1100 y 1108 CC, por lo que la
cuantia adeudada devengard el interés moratorio pactado desde
el momento de la presentacidédn de la demanda (STS de 11 de
diciembre de 2008).

Asimismo, conforme al art. 576 LEC, se devengarada desde el
dictado de esta sentencia “Yun interés anual igual al del
interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que
corresponda por pacto de las partes o por disposicidén especial
de la ley.”

NOVENO. Costas

En cuanto al pago de 1las costas procesales derivadas de la
demanda principal, conforme al art. 394.2 LEC % no
concurriendo temeridad, cada parte abonard las costas causadas
a su instancia y las comunes seran abonadas por mitad.

De igual modo, respecto de las costas derivadas de la demanda
reconvencional, conforme al art. 394.2 LEC y no concurriendo
temeridad, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes seran abonadas por mitad.
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VISTOS 1los preceptos legales citados, los invocados por la
parte actora y deméds de pertinente y general aplicacidén al
caso de autos, en nombre de Su Majestad el Rey y por la
autoridad que me confiere el Pueblo Espafiol.

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda presentada por la entidad
financiera UNICAJA BANCO, S.A. frente a la sociedad

—
s, 0. [ N B 0 v N .
_ Yy, €en consecuencia:

1. Condeno solidariamente a la sociedad _ S.L., D.

I B N ' " I I e
B 2! pag0 de la cuantia que resulte de la
siguiente expresidén Jjunto con 1los intereses moratorios

pactados desde la presentacidén de la demanda:

17.403,48 euros — comisiones de apertura y comisiones por
reclamaciédn de ©posiciones deudoras integradas en el
“saldo de cancelacidén”.

2. Condeno a la sociedad [l 5-1- 2l pago de las
comisiones de apertura y comisiones por reclamacidén de
posiciones deudoras integradas en el “saldo de
cancelaciédn” junto con los intereses moratorios pactados
desde la presentacidén de la demanda.

3.No se efectla expresa condena en costas, cada parte debera
satisfacer las suyas y las comunes por mitad.

ESTIMAR PARCIALMENTE 1la demanda reconvencional presentada por

12 sociedad NN 5-i-. 0. IS v -’
M. 2 _ - _ frente a la entidad financiera

UNICAJA BANCO, S.A. y, en consecuencia:

1. Declaro, respecto de 0. |G  O-°

M.?® Dolores Jirout Casillas, la nulidad de las cléausulas
relativas a la comisidén de apertura y la comisidén por
reclamacién de posiciones deudoras contenidas en el
contrato de pdliza de crédito suscrito entre las partes
el 3 de junio de 2015 y renovado el 2 de junio de 2016,
el 1 de junio de 2017, el 1 de junio de 2018 y el 5 de
julio de 2019
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2. No se efectla expresa condena en costas, cada parte

deberd satisfacer las suyas y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes. Contra la
misma podradn interponer recurso de APELACION ante este Juzgado
dentro del plazo de VEINTE DIAS desde el
Del ©presente
Provincial de Oviedo
dada por Ley 37/2011,

siguiente a 1la

notificaciédn. recurso conocerd la Audiencia

(articulos 458 y 463 LEC en redaccidn
de 10 de octubre)

Incorpdrese el original al Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos,
fines contrarios a las leyes.

ni comunicados con





